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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

Es ki védi meg a munkaltaté érdekeit?

A munkavallaloi jogellenes munkaviszony megsziintetés szankcioi

MOLNAR Bence!

1. Bevezeto

Az utobbi években a hazai munkaerdpiac alapvetd, és a rendszervaltds ota ismeretlen valtozadson
megy keresztiil. A folyamatosan kialakuld6 munkaeréhianyra tekintettel a munkaltatok egyre inkabb
ra vannak utalva munkavallaloikra, egyre nagyobb piaci értékkel bir egy megfelelden felépitett, sta-
bil, kevés fluktudcioval érintett munkavallaloi allomany. A jogalkot6é ugyanakkor ados maradt azzal,
hogy a legtijabb folyamatokra reagaljon, és a hatalyos szabalyozas pedig nem enged kell6 rugalmas-
sagot a torvénykezés szamdra sem. Az aldbbiakban felhivom a figyelmet arra az ) jelenségre, amikor
a munkaviszony megsziintetése kapcsan a munkaltaté a munkavallald szeszélyeinek kiszolgaltatotta

valik, és erre a jelenlegi szabalyozas nem kinal megfelel6 jogvédelmet.

2. Két esettanulmany

2018 nyara, egy nagyobb magyar vidéki varos belvarosaban miikodé kiskereskedelmi iizletben két
eladd beosztasa szerint munkat végez. Kisvartatva belép az lizletbe a kdzvetlen munkahelyi felette-
stik, akinek kozvetlen feliigyelete ald tobb egység is tartozik, igy a munkavégzése helye valtozo, az
iizletben csak id6rdl-iddre jelenik meg.

—Jo, hogy jossz, Gabor — szolal meg az egyik elado. — Azt akartam mondani, hogy én most el-
megyek, és holnaptol mar nem jovok tobbet. Az iroddban hagytam a kulcsokat. Na, sziasztok! — az
elmondottakhoz hiven emberiink kilép a pult mogiil, majd hatra sem nézve tavozik az iizletbol.

A munkavallal6 betartotta a szavat: soha tobbet nem jelent meg munkavégzésre.

U A szerzd iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog,- és Allamtudoményi Kara

Munkajogi Tanszéke oktatdja.
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A munkaltato egyébként kéthetes munkaiddkeretben foglalkoztatja a munkavallalokat, a munkal-
taté ot lizlete kozil egy 0-24 oraig tart nyitva. A munkaerd-piaci helyzetre tekintettel a munkaido be-
osztasok elkészitése komoly kortiltekintést igényel, a munkaltaté folyamatos 1étszamhiannyal kiizd.
Rendszeres béremelések és évkozi jutalmak ellenére is éppen csak, hogy elegend6 a munkavallaloi
1étszdm, a kéthetes munkaiddkeretben a szabalyos munkaidd beosztas elkészitése folyamatos kihivast
jelent a munkaltato szdmara.

A munkaltatonak egyébként szerzodésben vallalt nyitvatartasi kotelezettsége all fenn, ha tehat nem
tudja tartani a nyitvatartasi id6t 1étszamhidny miatt, nemcsak arbevételtdl — és ezaltal tizleti ered-
ménytdl — esik el, hanem jelentds kotbérre, rosszabb esetben bizonyos termékek tekintetében forgal-

mazasi joga megsziintetésére is szamithat.

Egy masik példa: szintén 2018 nyara, a helyszin Budapest egyik belsé keriilete. Nagyjabol kéttucat
munkas dolgozik egy szerkezetkész tarsashaz utcai homlokzatan, allvanyzatrol. Egy furgon parkol le
az uttest szemkozti oldaldn. A gépjarmiibol kiszallo uriember kdszonés nélkiil felkiabal az allvanyra:

— Mennyit kaptok egy napra?

— Tizendtezer a nett6 — hangzik a vélasz.

— Tizennyolcezer annak holnaptol, aki most velem jon — igy az ur.

Héarman maradnak.

A munkaltatd kotbérterhes hataridével vallalta a lakasok atadéasat. A folyamatos munkaeréhiany
miatt igy is késésben voltak, megfeszitett tempoban dogoztak honapok 6ta, hogy a felmeriil6 kotbérek
ne emésszek fel a vallalkozas vart eredményét. A munkaltaté millids nagysagrendben koltott rendki-

viili munkavégzési potlékra az elmult hdnapokban.

3. A munkaerd-piaci helyzet és a hatalyos szankcidérendszer

Most, 2019 tavaszan altalanos orszagos —ha nem eurdpai — jelenségként besz¢lhetiink a munkaeréhi-
anyrol. Tényként rogzithetd, hogy bizonyos piaci szegmensekben tizezres, szdzezres nagysagrendben
hidnyoznak munkavallalok. Megindult a munkaerdpiacon egy egészen 1j €s jol lathatd jelenség: a
harc a munkavallalokért. A jelenség nem a munkavallalok valamiféle szlik korét érinti, hiszen €p-
pen ,,volumenbdl” van hiany, egyébként miért toborozna munkavallalokat egy nyugat-dunantali au-
togyartd Dél-Alfoldon, €s mit keresnének keleti szomszédunk allampolgarai ezres nagysagrendben

Zalaegerszegen.?

2 A munkaeré-hiany jelenségéhez 1d. DUDAs Katalin — HaLmos Szilvia — KARTYAS Gabor: 4 munkajog szerepe a munkaeréhidany

kezelésében. Kutatasi zarotanulmany. 2018. Ld. http:/www.liganet.hu/news/10122/Zrtanulmny-munkaerhiny2018_1.pdf (letdltés
ideje: 2019. 04. 12.).
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Ha a munkaltatd — adott esetben komoly nehézségek aran is —, de rendelkezik a megfeleld meny-
nyiségii és mindségli munkavallaldval, ennek védelméhez véleményem szerint jogos érdeke flizodik.
Hiszen nemcsak a munkavallaléi 1étszamot — és ezen keresztiil a termeldképesség fenntartasat — védi,
hanem azt az — egyre jelentdsebb mértékii — befektetett munkat is, amit a megfeleld munkavallaloi
allomany felépitése megkdvetel.

A munkavallalé szamara — tipikus, hatarozatlan idejii jogviszony esetén — mindig adott a felmondas
lehetdsége, amelyet indokolnia nem kell, és ha a felek a munkaszerzédésben nem tértek el a torvény
rendelkezésétol, abban az esetben a felmondasi id6 30 nap.> A megsziintetés joganak tovabbi, koz-
vetett akadalya lehet az Mt. 228. § szerinti versenytilalmi megallapodés, de a bevezetdben felvazolt
esetekben ennek megkdtésére tipikusan nem szokott sor kertilni.

Tipikus esetben tehat megéllapithato, hogy az Mt. nem tadmaszt érdemi akadéalyt a munkavallalo
jogviszony megsziintetése Utjaba: annyit var el, hogy a munkavallalo (1) irdsban kézolje a jognyilat-
kozatot, (2) abbol tlinjék ki, hogy a jogviszony megsziintetésére iranyul és (3) teljesitse a felmondasi
iddre esd, munkaviszonybol szarmazoé kotelezettségeit.

Ha a munkavallalo egy ilyen kiélezett piaci helyzetben jogellenesen sziinteti meg a munkaviszo-
nyat, akkor szamolnia kell a jogkovetkezményekkel.
egyik legsulyosabb gazdasagi valsagat ¢lte. 2009-et kdvetden tizezrek veszitették el a munkéjukat.
Bar a korabbi torvény sem alkalmazott érdemben eltéré rendelkezéseket,* feltételezem, hogy a gazda-
Magyarorszagon ilyen munkaeréhidny a rendszervaltozas 6ta nem volt tapasztalhato, igy a korabbi
kodex kodifikacioja és hatalya alatt sem.

Ha ugyanis a munkavallal6 jogellenesen sziinteti meg a munkaviszonyt, a munkaltato ezzel kap-
csolatos igényérvényesitési lehetdségei erdsen korlatozottak. Az egész témakornek az Mt. is csak
egyetlen szakaszt szentel, a kommentarirodalom is letudja a kérdést sziik egy oldalban.’ Ha a mun-
kavallalo jogellenesen sziinteti meg a munkaviszonyt, koteles a munkavallaloi felmondas esetén
iranyado tavolléti dijnak megfeleld 6sszeget megfizetni a munkaltatonak, hacsak a felek az Mt. 84. §
rendelkezésétdl a munkavallalo hatranyara el nem tértek (Id. a 7. pontban). A munkaltat6é az egyhavi
tavolléti dijat meghalado karanak a megtéritését is kovetelheti, de 0sszesen nem tobbet, mint a mun-

kavallalo 12 havi tavolléti dija.®

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 69. § (1) és (3) bek.
A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény 101. §.
Ld. Karkovics Kolos (szerk.): Uj munka torvénykényvének magyarazata. Budapest, HVG-Orac, 2012. 171.
6
Mt. 84. §.
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4. A munkaltato lehetséges igényei

Adott tehat a munkavallaloi felmondas esetére iranyado tavolléti dij, amely — hacsak a felek a torvényi
szabalyoktol el nem tértek a fent irtak szerint — jellemzden egy havi tavolléti dijat jelent. Ezen 6sszeg
érvényesitéséhez elegendé a munkaltatonak azt bizonyitania, hogy a munkavallalé a munkaviszonyt
jogellenesen sziintette meg.

Minden tovabbi igényét a munkaltatd az altalanos munkavallaléi kartéritési szabalyok alapjan
érvényesitheti.” Ebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a munkaltatora terjedelmes bizonyitasi el-
jaras var, hiszen a jogellenesség birdir megallapitasdval még nem tekinthetd igazoltnak, hogy a mun-
kaltatot kar is érte volna, az pedig féleg nem, hogy a kar milyen 6sszegli. Véleményem szerint egy
ilyen bizonyitds a munkaltatd rész¢érdl a lehetetlent kozeliti. A jogellenes megsziintetést kimondo
itélet ugyanis csak a munkavallald vétkes kotelezettségszegését allapitja meg, de a kar bekovetkezte,
valamint a kar és a munkavallald magatartasa kdzotti okozati Gsszefiiggés bizonyitasa valtozatla-
nul a munkaltatot terheli. A munkaltatd egyébként sem egyszerii perbeli helyzetét neheziti, hogy a
munkavallal6 jogellenes munkaviszony megsziintetésébol fakado kar jellemzdéen nem felmertilt kar
(damnum emergens), hanem sokkal inkdbb kdvetkezménykar (lucrum cessans). Tovabbi bizonyitasi
nehézséget okoz az eldrelathatosagi klauzula, amelyet szintén bevezetett az Mt.* Hogyan lehetne bi-
zonyitani, hogy az arbevétel csokkenés egyébként nem kovetkezett volna be barmilyen egyéb okbdl?
Hogyan lehetne igazolni, hogy az ingatlan atad4sa éppen a perben 4ll6 munkavallalé miatt késett? Es
sorolhatndm a bizonyitastechnikai szempontbo6l megvalaszolhatatlan kérdéseket.

Felmeriil még potencialisan a munkaltatd sérelemdij igénye, amelyet az Mt. — elvileg — lehetové
tesz a munkaltatd szamara is.” A gyakorlati megvalosithatésag hianyat ugyanakkor jol tiikrozi, hogy
az Mt. vonatkoz6 fejezete kizardlag a munkavallalo személyiségi jogainak sérelmét targyalja.'® A
személyisé€g jogok jellegébdl fakaddan, amennyiben a munkavallalo a munkaltatd képviseletében el-
jaré személy személyiségi jogait sérti — pl. durvan sértd kijelentésekkel —, azzal nem a munkaltato,
hanem az érintett személy személyiségi jogait sérti. A munkavallald ilyen jogsértése megalapozhatja
a munkaviszony azonnali hatalyt felmondéssal torténé megsziintetését, de a munkaltatod sérelemdij
igényét semmiképpen sem.!" A munkaltatd nevesitett személyiségi jogai koziil a johirnévhez fiiz6d6
jog meriilhet fel leginkabb, de az is sokkal jellemzobb mddon sokkal inkabb a szakszervezet, mint
egyes munkavallalok részér6l.”? Az a kovetkeztetés mindenesetre levonhato, hogy a munkavallalo

jogellenes munkaviszony megsziintetése — markans tobblet tényallasi elemek hidnyaban — a munkal-

7 Mt 179. §.

8 Mt. 179. § (4) bek.

® Mt 9.§ (1) bek.

10 Mt. 9-12. §8.

" BH2002.2.98 (Legf. Bir. Mfv. I. 10.533/2000. sz.).

ANTALOCZY Adrienn: A munkaltato johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak szakszervezet altali megsértése. Munkajog, 2018/3.
62—-67.
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tatd személyiségi jogait nem sérti, igy a munkaltatd sérelemdij igénye inkabb elvi, mint gyakorlati

lehetdség.

5. Az igényérvényesités modja

A munkavallal6 jogellenes munkaviszony megsziintetése esetén a munkaltatd egyrészt donthet ugy
— &s Osszességében véleményem szerint ez a legjellemzébb —, hogy annyiban hagyja, nem pazarol
tovabbi erdéforrasokat a torvény altal er6sen korlatozott igény érvényesitésére.

Masrészt donthet ugy, hogy keresetet indit a munkavallalo ellen. Amennyiben a perben karigényt
nem terjeszt eld, akkor bizonyosnak tiinik, hogy a pereskedés tovabbi veszteséget okoz a munkaltato-
nak. A perben megitélhetd, jellemzden egyhavi tavolléti dij ugyanis még a munkaltatd sajat eréforras
raforditasait sem fedezi, nemhogy egy esetlegesen kozremiikddo ligyvéd — a munkavallald egyhavi
tavolléti dijat jellemzéen meghaladd — megbizasi dijat.”® Ha tehat a munkaltatd mégis ily modon
érvényesiti igényét, akkor biztosak lehetiink abban, hogy azt sokkal inkabb a tobbi munkavallalo
figyelmeztetésének szanja — azaz példat akar statudlni — bizva a modern kommunikécios eszkozok
hirvivo erejében.

Harmadrészt donthet ugy is, hogy a perben kartéritési igényt is eldterjeszt, ez esetben nemcsak a
per elhuzdédasaval kell szamolnia — ami lényegesen lerontja a késobbi itélet ,lizenet” értékét a tob-
bi munkavallald szdmara —, hanem azzal is, hogy egy meglehetésen bonyolult és kétes kimenetelii
bizonyitasi eljarasba bonyolodik.

Negyedrészt donthet Ggy, hogy igényét fizetési felszolitassal érvényesiti.'* Ez a jogintézmény elsd
olvasatra lényegesen leegyszertisiti az igényérvényesitést, alkalmazéasa azonban erdsen korlatozott.
Egyrészt, a fizetési felszolitas legfeljebb a mindenkori legkisebb kdtelezd munkabér haromszorosaig
terjedhet. Ez 2019-ben 447.000 forintot jelent.” Ez pedig sok esetben még az egyhavi tavolléti dijat
sem éri el, nemhogy a munkaltato karigényét. Az is egyértelmiinek tlinik, hogy az igényérvényesités
szempontjabol a kovetelés nem oszthato,'¢ azaz ha a munkaltatd 6sszesen egymillio forint 6sszegii ko-
vetelést kivan érvényesiteni a munkavallaléval szemben, akkor nem donthet tigy, hogy 447.000 forint

erejéig fizetési felszolitast ad ki, 553.000 forintot pedig birdsag eldtt érvényesit.

Meg kell jegyeznem, hogy az uj Pp. a koltségjegyzék intézményének bevezetésével [ényegesen jobban kozeliti a megitélhetd per-
koltség mértékét a korabbi gyakorlathoz képest.

4 Mt. 285. § (2) bek.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi megallapitasarol szold 324/2018. (XIIL. 30.)
Korm. rendelet.

KARDKOVACS i. m. 478.
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Masrészt, a fizetési felszolitadst a munkavallald annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kereset-
tel megtamadhatja,” és a keresetnek az intézkedés végrehajtasara halaszto hatalya van.'® Erdemben
tehat a fizetési felszolitdas megtamadasat kovetden alakul ki a jogvita, de ennek soran a munkaltatod
mar semmivel sem lesz konnyebb helyzetben, mintha eleve a peres utat valasztotta volna (a perjogi
szerepek ugyan felcserélddnek, de ennek érdemi hatdsa a bizonyitdsi kitelezettségre nincs).

Otodrészt elképzelhetd olyan forgatokdnyv is, amikor a munkaltatd megprobélja sajat kezébe venni
az iranyitast. Abban az esetben ugyanis, ha a munkavallalo — akar kozolt felmondo nyilatkozatot, és
»csupan” a felmondasi idejét nem tolti le, akar egyszeriien tobbet nem jelentkezik munkavégzésre —
munkaviszonybol szarmazoé Iényeges kotelezettségét (munkaveégzés) szandékosan és jelentds mérték-
ben megszegi.'” Ezért meggy6zédésem szerint a munkaltatdo donthet tigy, hogy par napi igazolatlan
mulasztas utdn azonnali hatalyu felmondéassal megsziinteti a munkaviszonyt. Vizsgalandé ugyanak-
kor, hogy a munkaltato ilyen iranyt proaktiv 1épése hozzasegiti-e a munkaltatot barmilyen mértékii
— fokozott — jogvédelemhez. Véleményem szerint nem. Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti azonnali
hatalyt felmondas ugyanis eleve szankcios jellegli megsziintetési mod, amelynek alkalmazésa esetén
a munkavallal6 jogviszonya — éppen a kotelezettségszegés targyi sulyara tekintettel — azonnali hataly-
lyal sziinik meg (ez mar 6nmagaban is szankcid), tovabba a munkavallal6 elvesziti a munkaviszony
idOtartama alapjan szerzett jogait a felmondasi — és felmentési — iddre, valamint a végkielégitésre.
Ezek a jogkovetkezmények ugyanakkor csak abban az esetben képesek jogpolitikai — szankcios —
céljuk betdltésére, ha a munkavallalo a jogkdvetkezményeket szubjektive hatranyosnak itéli meg. A
jelen esetben ugyanakkor éppen arrol van szd, hogy a munkavallalé a munkaviszony azonnali hatalyt
megsziintetését kivanja, igy tehat a munkaltaté azonnali hatalyt felmondasa éppen a jogellenesen el-
Jar6 munkavallalo altal elérni kivant célt segiti el6. A tobbi, potencialisan hatranyos jogkovetkezmény
— felmondasi 1d6tol és végkielégitéstdl valo elesés — eleve csak elméleti, hiszen ezekre a munkavallalo
szabalyszerli felmondasa esetén sem lenne jogosult, igy 6t hatrany e jogosultsagok elveszitésével nyil-
vanvaléan nem éri. Amennyiben a munkaltatonak karigénye is fennall a munkavallaloval szemben,
azt kiilon eljarasban kell érvényesitenie, amelynek sordn a fent mar részletezett nehézségekkel szem-
bestil. Megallapithato tehat, hogy amennyiben a munkaltaté a munkavallalo jogellenes munkaviszony
megszilintetése esetén azonnali hatalyu felmonddassal €I, abban az esetben még az Mt. 84. § szerinti

egyhavi tavolléti dij kovetelése lehetdségétdl is elesik.

17 Mt. 287. § (1) bek. d) pont.
18 MLt. 287. § (5) bek.
19 Mt. 78. § (1) bek. a) pont.

32



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2019/1 http:/www.hllj.hu

6. Amikor a munkaltatonak nincs mas valasztasa

A fentiekben arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a munkaviszonyt jogellenesen megsziinteté mun-
kavallaloval szemben a munkaltato jogérvényesitési lehetdségei rendkiviil szikdsek, ezen beliil elény-
nyel nem jar — viszont tovabbi karokat okoz — a munkaltaté szdmara, ha a munkaviszonyt azonnali
hatalyu felmondassal megsziinteti.

Meg kell emliteni ugyanakkor azt az esetet is, amikor egyaltalan nem beszélhetiink munkaval-
laléi jogellenes megsziintetésrdl, hiszen hidnyzik a megsziinteté nyilatkozat. Alldspontom szerint
munkavallaloi jogellenes megsziintetésrdl csak akkor beszélhetiink, ha van a munkavallalo részérdl
megsziintetd nyilatkozat. A megsziintetésre iranyuld nyilatkozatot tadgan értelmezem, azaz az elad6
,»tobbet mar nem jovok” kdszonése is felmondasi nyilatkozatnak tekintendd véleményem szerint. Az
mas kérdés, hogy ebben az esetben nemcsak a felmondasi 1d6 letoltésének a hidnya miatt jogellenes a
megsziintetés, hanem a megsziintetd nyilatkozat semmissége miatt is.

Felmeriilhet ugyanakkor olyan eset is, amikor a munkavallald6 semmilyen, felmondasként értékel-
hetd nyilatkozatot nem tesz, hanem egyszeriien tobbet nem jelentkezik munkavégzésre. Elméletileg
ez az eshetdség a munkaltatd jogait nem korlatozza, ugyanis a jognyilatkozat szoban, irdsban vagy
rautalé magatartassal is megtehetd.?’ Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy nincs sem kozvetleniil
alkalmazhato jogi norma, sem egyértelmi birdi gyakorlat annak mindsitésére, hogy hany napi igazo-
latlan mulasztas tekintheté a munkavallalé rautalé magatartassal megtett felmondo nyilatkozatanak.
Vagyis tekintettel a szdmos adminisztracios teherre, amely a munkaviszony megsziinése idépontjahoz
kapcsolodik — bérszamfejtés, munkavallalo ,.kijelentése”, igazolasok kiadasa, stb. — a munkaviszony
megszlinése napja egzakt médon meghatdrozando, és ezt a munkavallalo ,,rautalé magatartassal tett
jognyilatkozata” a gyakorlatban egyszeriien nem teszi lehetéve.

Ilyenkor a munkaltatonak allaspontom szerint csak elvi lehetdsége van arra, hogy jogellenes-
nek tekintse a munkavallalé munkaviszony megsziintetését. Kovetkeztetésképpen nem marad maés
lehetdsége, minthogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint azonnali hatalyi felmondast k6zoljon
a munkavéllaloval. Mint azt a fentiekben mar kifejtettem, ezzel a munkaltatd jogérvényesitési lehetd-
ségei még korlatozottabba valnak.

A hatdlyos szabalyozasbdl tehat az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy minél kevésbé egyiittmiikodo
a munkavallal6 a munkaviszonya megsziintetése soran, annal kedvezdbb helyzetbe keriil. Ha felmon-
dasi nyilatkozatot egyaltalan nem ko6zol, abban az esetben még azzal sem kell szdmolnia, hogy egy

havi tavolléti dij megfizetésére kotelezné a birdsag.

20 A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan, ez a szakasz pedig az Mt. 31. § szerint a munkaviszonyban is alkalmazando.
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7. A jogellenes megsziintetés lehetséges jogkovetkezményei kollektiv megallapodasban

Az Mt. a kollektiv szerz6dés tekintetében az abszolut diszpozitivitas elvére épiil:*' a torvénytol —
foszabalyként — mindkét iranyba, igy a munkavallalé elényére és hatranyara is el lehet térni.”> Mig
tehat a kollektiv szerz6dés hatalya alatt nem all6 munkaltatoknak nincs jogi lehetdségiik arra, hogy
az Mt. 84. § rendelkezéseitdl a munkaltato javara eltérjenek, a kollektiv szerzddés hatalya alatt allo
munkaltatok szamara ez a lehetéség adott.” Elvileg van méd tehat arra, hogy a szakszervezet és a
munkaltato olyan kollektiv szerzodét kosson, amely az Mt. 84. § rendelkezéseitdl a munkavallalo
hatranyara eltérd, ugyanakkor €sszertibb szabalyokat allapit meg.

Véleményem szerint ugyanakkor a szakszervezetnek nem éllna érdekében egy ilyen, a munkaval-
lalokra ,,hatranyos” eltérés kollektiv szerzddésbe foglalasa. Feltehetden ugyanakkor egy ilyen kikotés
alku targyat képezheti a kollektiv szerz0dés megkotése soran. Elképzelhetdnek tartom tehat a gya-
korlatban, hogy az a munkaltat6, amely kelloképpen fontosnak tekinti a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének kérdését, az Mt. 84. § rendelkezésétdl valo eltérés fejében a munkavallalok sza-
mara vonzo viszonzast kinal (tobbletjuttatasok, potszabadsag stb.). Egy ilyen alku eredménye valos

megoldast jelenthetne a fesziiltségek enyhitésére és a munkaltatd jogos érdekeinek védelmére.

8. Javaslatok a szabalyozas maédositasara

Adodik tehat a kérdés, hogy az Mt. jelenleg hatalyos szabalyozdsa megfeleld védelmet nytjt-e a mun-
kavallal6 jogellenes munkaviszony megsziintetése esetére. Hatarozott alldspontom szerint a valasz a
jelenlegi munkaerd-piaci helyzetben egyértelmii nem. Véleményem szerint az Mt. vonatkoz6 rendel-
kezéseinek atfogd modositasa lenne sziikséges €és indokolt, az aldbbiak szerint.

Az egyértelmlség kedvéért jelzem, hogy itt még csak kdzvetetten sem a munkavallalo fel-
mondashoz val6 joganak csorbitasardl van szo6, csupan olyan szabalyok bevezetésérdl, amelyek a
munkavallalokat jogkdvetd magatartasra sarkalljak. A jelenlegi szabadlyozés ugyanis — komolyan nem
vehetd szankciorendszerén keresztiil — a jogellenes magatartast timogatja. A fentiekben levezettem,
hogy a hatélyos szabalyozas éppen azt a munkavallalot hozza kedvezdbb helyzetbe, aki egytittmiiko-
dési kotelezettségét szEélsdséges mértékben megszegi.

Elsésorban, az Mt. 84. § szerinti egy havi tavolléti dijat, mint kvazi szankciét fel kellene emelni
legalabb haromhavi, vagy talan négyhavi tavolléti dijnak megfelel6 6sszegre. Egy ilyen emelt 6sszeg,

mint karatalany, lényegesen kedvezdbb helyzetbe hoznd a munkaltatét az igényérvényesités soran,

2l GyuLAvArI Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2018. 52.
2 MLt.277. § (2) bek.
23 ML 85. 8.
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feltehetden alkalmas lenne annak biztositasara, hogy az igényérvényesités koltsége ne okozzon tovab-
bi veszteséget a munkaltatonak. Ezt ugyanakkor csak masodlagos elonynek tekintem. A szabalyozas
ilyen irdnyt megvaltozasanak elsdédleges hozadéka ugyanis allaspontom szerint éppen a munkavalla-
16 jogszerli magatartasra valod 6sztonzése lenne, azaz eldsegitené azt a jogpolitikai célt, hogy a mun-
kavallal6 ne sziintesse meg munkaviszonyat jogellenesen.

Masodszor, a fizetési felszolitassal érvényesithetd igény felsd hatdra — amennyiben az jogellenes
munkaviszony megsziintetéshez kapcsolodik — 6 havi tavolléti dijnak megfelelé 6sszegben keriiljon
megallapitasra a haromhavi kotelezd legkisebb munkabér helyett. Ez a modositds nem lenne idegen
az Mt. rendszerétdl, analogiaként éppen a munkavallald karfeleléssége hivhat6 fel. Mig az altalanos
szabalyok szerint négy havi tavolléti dij a kartérités fels6 hatara,* addig a jogellenes megsziintetésre
alapitott munkaltatoi kartéritési igény 12 havi tavolléti dijnak megfelel 6sszeg.”

Harmadsorban, sulyozni kellene a munkavallalé jogellenes munkaviszony megsziintetése eseteit,
¢s a szabdlyozast olyanképpen atalakitani, hogy ne a stlyosabb jogsértéshez flizodjenek az enyhébb
jogkovetkezmények, mas széval a jog a munkavallalot jogkovetésre sarkallja és ne jogsértésre.
Elképzelhetonek tartanam a felmondasi id6 le nem toltését, mint 6nalld tényallast szabalyozni akként,
hogy ebben az esetben haromhavi tavolléti dij illesse meg a munkavallalot.

A fentieket Osszegezve allaspontom szerint kivanatos volna a munkavallalo jogellenes munkavi-
szony megsziintetésére vonatkozd szabalyok tjraalkotasa oly modon, hogy a jogalkotd kelloképpen
reagaljon az utdbbi évek munkaerd-piaci valtozasaira. E kdrben jogalkotasi célként tiizném ki, hogy
az Mt. er@sebben védje a jogkovetd munkaltatodt a jogellenesen eljaré munkavallaléval szemben, egy-
részt a jogérvényesitési lehetdségeinek bovitésével, masrészt a munkavallalo jogkdvetd magatartdsra

valo 0sztonzésével.

24 ML. 179. § (3) bek.
25 MLt. 84. § (3) bek.
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